
International Large Projects

T. Tauchi, ILC group meeting, 4 April 2019

Where is ILC position ?
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文科省　第6回国際戦略委員会、平成26(2014)年5月22日(木曜日)10時~12時 
議題　1. 科学技術・学術分野の活動の国際戦略について 
　　　2. 今後新たに重点的に取り組むべき事項(案)について 等



「科学技術分野における国際ビッグプロジェクト研究会」報告書, 平成26年5月22日、政策研究大学院大学、科学技術イノベーション政策プログラム

科学的意義についてみてみると、
その意義は多様であり、分野の垣
根を越えた相対評価が困難である
という科学の特性から、プロジェ
クト推進のための決定的な要件と
はなりづらいことが窺えるもの
の、科学的意義の検証に当たって
は、科学のフロンティアや技術的
進歩の度合いを見通しつつ、最適
なプロジェクトの着手時期を検討
することが重要である。 



科学的意義：標準模型を越える物理への道を示し、宇宙創成の謎の解明 

社会的意義：基礎科学重視、東日本大震災（2011.3.11）からの復興 

国際政治的意義：日本の大きな国際貢献、特に、韓国、北朝鮮、中国、台湾、インド、パキスタン、
バングラデイッシュなどアジア諸国協調、アメリカを含めて単独行動主義に対抗する国際協調 
例えば、アジアの”CERN”

国際リニアコライダー（ILC）

「我々は、それ（ラグビーワールドカップ, G20, 東京五輪・パラリンピック）に続く世界・人類へ
の貢献として、ＩＬＣ計画の日本誘致によるアジア初の大型国際研究拠点の建設を実現しようと
思っております。この計画は、外交的・政治的にも非常に意義があるものであります。 」 
、河村建夫衆議院議員、2019年3月6日

“As Japan’s next contribution to the world and to humanity (Rugby World Cup, G20, 
Tokyo Olympic and Paralympic Games) , we would like to build Asia’s first large-
scale international research hub by hosting the ILC. This bears significant meaning 
both diplomatically and politically”   by Hon. Takeo Kawamura, March 6, 2019 
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From Michael Peskin, 5 April 2019 ; 

More generally, we need to be working with our scientific colleagues in Japan on the following two points: 
1.   Particle physics is actually science, despite appearances, and actually has substantial scientific interest. 

2.  We will find the money outside of the usual channels, because of the economic benefits and the 
opportunities for international technological collaboration that such large projects bring.

My reply ; 
I certainly agree with your two points.   Particle physics is a field of science and has common or shared 
views with other fields for scientific interest and political, social issues.   

One such a story ( Iwate Nippo, 2019.03.03)   is  
"Japan's position at the top of the world in science and technology fluctuates. In the latest technology, it 
was pulled by the United States and passed by China. In this situation, Yoshinori Osumi, who has won the 
16th Nobel Prize for Medicine and Physiology, recommends. " There are no top runners in Japan's 
population. It is important for us to be able to contribute in a good field. " One of them is the world's 
leading particle physics. " 

The large budget must be a very effective investment  for the strong status of "a nation of science and 
technology" for Japan . 

Significance of the International Linear Collider



「科学技術分野における国際ビッグプロジェクト研究会」報告書, 平成26年5月22日、政策研究大学院大学、科学技術イノベーション政策プログラム

国際深海科学掘削計画（IODP）

地球規模課題対応国際科学技術協力プログラム

ヒューマン・フロンティア・サイエンス・プログラム (HFSP) 
文科省, 経産省 : 科学技術・学術分野における国際活動の戦略的推進

 5,522万ドル/2017 
(日本から2,104万ドル,38.1%)

オーストラリア、カナダ、フランス、ドイツ、インド、
イタリア、 日本、韓国、ノルウェー、 ニュージーラン
ド、シンガポール、スイス、英国、米国、EU

中曽根康弘首相@ヴェネチア・サミット

中東放射光施設
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ITER

国際熱核融合実験炉(ITER)を語る, 池田 要, 科学技術政策研究所 講演録-295, 2013 年 6 月



【質問者E】 貴重なお話をありがとうございました。 私の担当している仕事の一つに、同じような大きな施設を使って国際協力でやろうと
している、インターナショナル・リニアコライダーという計画が一部で構想されていますけ れども、その一つのモデルがITERというふうに
言われておりまして、その観点からお伺いしたいんですが、ITERを立ち上げた後を振り返ってみて、こういう点を事前に各国なりが合意し
ておけば、もうちょっと計画がスムーズにいったとか、途中でレビューをするとか いうことを強いられたというようなお話がありましたけ
れども、そういう大きな国際プロ ジェクト、特に時間がかかるものについて、どういう点を事前に合意しておけば、振り返 ってみて、よ
かったなというふうな点がもしありましたら、教えていただければと思いま す。  

【池田】 これは1つ申し上げられるのは、正直なところ、デザインの段階でどこまで詰まっているかどうかですね。これは、つくろう、つ
くろうというときは、みんなバラ色の絵を描きますよね。いいところ、要するに仲人口がたたかれているわけですよね。だから、そこが実
際の組織を作ることになると、その組織が今度は責任を持って見直さないといけないというプロセスがどうしてもできてくるから、そこが
リスクでしょうね。どこにつくるかで、 例えば主体が、もうある程度経験も積んだような、マネジメントの経験も積んだような組織があれ
ば、それをフルに生かせるわけですけれども、ITERのように全くそれがないところだと、それは各国がやれと言われれば、やらざるを得な
いわけですよね。闘えないから。 それは、どういう状況でスタートが切れるかどうかというところにもよると思いますね。  

それからもう一つは、各極の分担というときに、ITERみたいな物納というのは非常にいいプログラムだと思いますけれどもね。だけど、物
納でやろうとすると、界面管理が課題なんです。これによって、うまくこなせるところが確かにあるんです。同じものをつくるのでも、例
えばインドならもっと安くできるとか、中国ならものすごく安くできるとか、 アメリカ、日本ならものすごく高いのではないかとかいう
ところで、合理性を生かせる部分があるわけですね、それが物納のいいところ。そこで問題は、全体の品質管理なんかをできる体制ができ
ているかどうかですよね。また、各極の政治的なコミットがきちんとできるかどうかで、そこも決まるのですが。  

あとは、ついでに申し上げれば、そこで本当にプロジェクトを進めるに当たって必要なインフラがあるかどうか、学校なんかも含めてね、
それは大きな条件ではないかなと思い ます。人が集まって、仕事をするある時期、集まってできるようなところ、それから、動かしていく
過程で、それに取り組むためのサポートができる体制ができているかどうか、それは大きいと思いますね。  

今日、話しましたように、フランスはその点はよくやっていると思います。行った当初、 私も仰天したんですけれども、それはとにかく協
力してくれましたからね。どうにもならないというほど大変な思いはしなくて済みましたから。それも、最初の地元がコミットするという
ところまでつくっていたのが幸いしているわけですね。  

あとは、どうでしょうか。取り決めとしては、このITERはいいひな型になっていると思います。さっきも取り上げましたけれども、ITER
の協定はものすごく秀逸な作品です。これだけの国際協力の枠組みを作るというのにも、各国が知恵を出してやったわけですけれども、そ
れはすぐれた仕組みができていると思いますね。これは活用されたらいいと私は思います。  

答えになったかどうか自信はないですけれども。 

国際熱核融合実験炉(ITER)を語る, 池田 要, 科学技術政策研究所 講演録-295, 2013 年 6 月



LHC personnel expenditure 
 Source: periodic reports to CERN Finance Committee 
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Personnel for LHC construction & pre-operation
(accelerator, injectors & experimental areas)

Technical [FTE]

Scientific [FTE]

 Personnel/Materials ~ 1.9 FTE.year/MCHF 2010

Philippe Lebrun, LCWS 12,  Univ. of Texas, Arlington, USA



Personnel Materials Total
⇥109 Swiss ⇥109 Swiss ⇥109 Swiss

francs francs francs

LHC machine and experimental areas 1.224 3.756 4.980
(incl. R&D, injectors, tests and pre-operation)

CERN contribution to detectors 0.869 0.493 1.362
(incl. R&D tests and pre-operation)

CERN contribution to LHC computing 0.085 0.083 0.168
Total CERN costs 2.178 4.332 6.510

Table 2: Costs of the LHC in billions of Swiss francs according to the CERN budget [30].

and only raison d’être, I can highlight some general aspects of Big Science that can have beneficial

e↵ects on society. Needless to say, one perhaps could make an equally long list of arguments in

support of the social advantages of the Small Science approach.

1. The large concentration not only of financial, but especially also of intellectual resources in the

same research center creates an environment that hardly can be achieved in academic institutions.

This produces very fertile ground that is naturally open to innovation, well beyond the planned

objectives of the project. For example, it was not by chance that the worldwide web was born at

CERN, even when its creation was not one of the direct goals of the laboratory.

2. From the point of view of applications, the fruits of basic research are usually slow to

ripen. This lag between a scientific discovery and its technological spino↵s is filled naturally by the

methodology of Big Science because, while applications of the ultimate goals of large projects are

nearly impossible to foresee, the real technological significance of the project lies in the research

developed to accomplish these goals. The LHC provides an excellent example. No one can say

with certainty today if and how the discovery of the Higgs boson, or of any other exotic particle,

will plant the seed for some practical application. But the research that led to the construction of

the LHC already has translated into many useful spino↵s: accelerator development has produced

hadrotherapy for treating cancer and synchrotron light with its many uses as an “X-ray microscope”;

particle-detector development has produced various medical-diagnostic techniques and real-time

analyses; information development has produced the worldwide web and grid computing.

3. The need for advanced technologies and the consequent close relationship with private com-

panies o↵er benefits to the industrial sector that go beyond the simple profits assessed in terms of

their contracts. Scientists’ requests for cutting-edge prototypes pushes industries to develop new

manufacturing techniques whose development would be too risky in merely a market environment.

4. Basic research, because of its universal character and freedom from economic or military

interests, is particularly well suited for international collaboration, and large projects are the best

vehicles for it. These projects o↵er countries an opportunity for participation in great scientific

challenges that they themselves lack the resources to pursue. Moreover, large scientific ventures

can strengthen peaceful international ties, and even open up collaborations between hostile nations,
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ref : Big Science and the Large Hadron Collider, Gian Francesco Giudice, CERN-PH-TH/2011-288

I summarize the LHC costs, according to the CERN budget, in table 2. I should note 
that only people directly employed by the LHC are counted under the heading of 
Personnel", but in practice a large fraction of CERN personnel works for the LHC. 
Moreover, the data do not include the costs of operation and the contributions to 
the construction and functioning of the particle detectors made by universities and 
laboratories outside CERN. For example, the material costs of the largest detector 
(ATLAS) were 540 million Swiss francs, and CERN contributed to the costs of the 
various detectors an amount that varied between 14% and 20% of the total.

1 swiss franc= 0.81 euro



In December 1993, a plan was presented to the 
CERN Council to build the machine over a ten-year 
period by reducing the other experimental program 
of CERN to the absolute minimum, with the exception 
of the full exploitation of the Large Electron Positron 
(LEP) project, which was the flagship machine of the 
decade. ( extraction in P.6, The Large Hadron Collider : a Marvel of 
Technology, edited by Lyndon Evans, 2009, CERN and EPFL Press.)

LHC Proposal in 1993



Original Estimated
Project cost cost in 2011

⇥109 dollars ⇥109 dollars

Manhattan Project [23]
Estimated cost at approval (1942): 3 years 1942-1944 0.148

Total cost: 5 years 1942-1946 2.2 27
Apollo Program [24]

Estimated cost (1966): 13 years 22.7
Total cost: 14 years 1960-1973 19.4 120

Hubble Space Telescope (HST) [25]
Initial estimated cost 0.5
Construction cost 1.5

Total estimated cost: 25 years 1990-2014 6.0 8
Superconducting Super Collider (SSC) [26]

Estimated cost at approval (1987) 4.4
Estimated cost at cancellation (1993) 11.8 18

International Space Station (ISS) [27]
Initial estimated cost 17.4

Estimated cost for development, assembly and operation (1998) 96 120
Human Genome Project (HGP) [28]

Scientific program in genomics total cost: 14 years 1990-2003 3 4
International Thermonuclear Experimental

Reactor (ITER) [29]
Estimated construction cost (2010): 10 years 2008-2017 17.9 18

Large Hadron Collider (LHC)

Materials for construction of accelerator and detectors 5.4 6

Table 1: Original cost estimates of some Big Science projects in billions of dollars and their equiv-
alents in billions of 2011 dollars [22]. I used the following conversion factors: 1 euro = 1.4 dollars
= 1.5 Swiss francs. I chose an average value of the Swiss franc at the time of construction of the
LHC rather than today’s exchange rate.

century, in Germany at the beginning of the twentieth century, and in the United States after the

Second World War. Advancements in basic science rarely have immediate e↵ects on technology;

their value for society appreciates with time. Today’s technological sectors were subjects of past

basic research.

The only legitimate yardstick for measuring the importance of a basic-science project is its

impact on science itself. Economic and technological relevance does not always lead to best-science

choices and thus does not always translate into a better investment for society. Nevertheless,

the enormous costs of large scientific projects justify accurate analyses of possible economic and

technological spino↵s on the part of the funding agencies. These evaluations depend on the specific

cases in question, but Big Science projects present some common features that often translate into

special opportunities. Quite independently of the scientific goals of a project, which are its true

11

ref : Big Science and the Large Hadron Collider, Gian Francesco Giudice, CERN-PH-TH/2011-288

109 dollars =1billion dollars~1,000億円



The cancellation of the SSC was a traumatic event for the 
particle-physics community around the world. It marked the end 
of an era, but not the end of large basic-science projects. It 
represented an important step in the evolution of Big Science, 
because it highlighted the need for new characteristics in large 
scientific projects. A broad international collaboration, and a 
vision beyond the interests of any single country, proved to be 
essential elements for their success. The LHC, built by a 
consortium of the European member states of CERN with 
substantial contributions from almost all of the main countries in 
the world, has achieved this vision superbly.

ref : Big Science and the Large Hadron Collider, Gian Francesco Giudice, CERN-PH-TH/2011-288
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THE IMPACTS OF LARGE RESEARCH INFRASTRUCTURES ON ECONOMIC INNOVATION AND ON SOCIETY: CASE STUDIES AT CERN © OECD 2014 

but even when the contributions are made in kind. The importance of this effect can decrease somewhat 
if the international facility is exempted from local taxes for major purchases. 

To a large extent, the direct economic impact category simply represents a transfer (via the 
laboratory) of public funds into the local economy. This category is not being considered in the present 
OECD study, although it would be interesting to inquire about the extent to which the “multiplier effect” 
of an investment in a basic research facility is greater or smaller than that for a more conventional large 
infrastructure such as an airport or a hospital. 

In the case of CERN, and from a science and innovation policy perspective, a more interesting 
phenomenon is the indirect impact of spending, especially the medium- and long-term impact of 
procurement (i.e. a subset of total financial transactions) on firms that do business with the laboratory. 
This impact does not have to be local; indeed, the procurement process is designed to spread benefits 
among the Member States. An interesting study, covering the years 1973-1987, attempts to measure the 
“Economic Utility Resulting from CERN Contracts”.11 Economic Utility is defined as the sum of 
increased turnover (sales) and cost savings. Turnover could be increased via development of new 
products, new marketing techniques and strategies, or improvements in the quality of existing products. 
Cost savings usually result from learning by company engineers, based on interactions with CERN staff. 
Only high-technology suppliers were considered in the study. There were deemed to be 519 of these out 
of a total of approximately 6 000. The authors of the study interviewed managers of 160 firms, asking 
them to provide quantitative estimates of the impacts of the CERN procurement contracts. The results are 
summarised thus: “The corrected utility/sales ratio is 3.0 which means that one Swiss franc spent by 
CERN in high technology generated three Swiss francs in Economic Utility. The overall cost of the 
Organisation during 1973-1982 was 6 945 million Swiss francs, which gives a value of about 0.6 for the 
ratio of corrected utility to total CERN cost. It may therefore be stated that, by 1987, CERN’s high 
technology purchases made during 1973-1982 will have generated Economic Utility amounting to about 
60% of the overall cost of CERN during the same period.” Two figures from the report are shown below: 
breakdowns by industrial sector, and the evolution of sales and utility over time (including a five–year 
extrapolation). 

                                                      
11 “Economic Utility Resulting from CERN Contracts” by M. Bianchi-Streit, N. Blackburne, R. Budde, H. Reitz, B. Sagnell, 

H. Schmied and B. Scorr. Publication CERN 84-14, December 1994. The findings and results of the report are extrapolated 
through 1987. 

From “The Impacts of Large Research Infrastructures on Economic Innovation and 
on Society: Case Studies at CERN by OECD “
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4 我が国における課題と展望  

(1)国全体の国際戦略に位置付けられた国際ビッグプロジェクトのあり方 : 戦後の先進諸国が主導する国際ビッグプロジェクトの立ち

上げ時においては、米ソ冷戦時代の二極構造、冷戦崩壊後の日米欧の三極構造や先進国(G7)主導の構造など、 その当時の国際政治的
意義を基調とした主導国・組織におけるビジョンや動機(国際政 治・軍事情勢、国内政治・経済・社会的状況、近年のグローバル課題
への対応など)が強く働いていた。 他方、現在、我が国をはじめとした先進諸国は、経済成長の停滞、少子高齢化などの新たな社会問
題を抱えつつ、国際社会の中での経済的な比重の相対的な低下など、世界は多極化の方向に向かっている。  

このため、今後、如何なる形態や目的の国際ビッグプロジェクトの立ち上げ等を考えていくとしても、科学的な意義を前提としつつ
も、新興国を含む多様な経済社会的情勢や文化等を有する国・地域・組織等が連携しつつ、先例のない進め方が求められることとなろ
う。その意味で、我が国においては、例えば、ASEAN との良好な関係や日韓・日中関係などを考慮した新たな国際戦略を考慮に入れ
つつ、未来志向での国際戦略に位置付けられた国際ビッグプロジェクトのあり方や実現を図っていく必要性が高まると考えられる。  

(2)科学技術分野における強靭な国際交渉を行える人材育成や体制の整備 : 現在、科学技術に関連する案件を扱う国際機関、国際交渉
等の場において、他国の代表には、博士号を取得した専門的知見を有するとともに行政経験も有する人材が、長期 (10~20 年程度)に
亘り国際ネットワークの中での信頼や人間関係を構築しながら交渉、 意見交換に当たっている例が多く見られる。  

一方で我が国では、各府省の政策担当者と大学や独法等に所属する専門家が連携して交渉等に携わる例が多いが、前者は頻繁に人事異
動があるため信頼構築や科学分野における専門性に関しては困難さが伴うし、後者は財務面や組織面等の政策、マネジメントに関する
調整経験に乏しいことが多い。  

国際的な交渉の場面では、専門性やマネジメントに関する資質はもちろんのこと、信頼性の構築なども必要とされることから、科学技
術分野における国際的な場において専門性・マネジメント・調整能力・国際ネットワークを駆使できる人材の育成と確保に向けて、専
門家と政策担当者のキャリアパスの多様化、機会の拡大を戦略的に行うことが必須である。 

「科学技術分野における国際ビッグプロジェクト研究会」報告書, 平成26年5月22日、政策研究大学院大学、科学技術イノベーション政策プログラム



(3)長期的視点に立って戦略的かつ柔軟に行うための体制の整備 :  国際ビッグプロジェクトを主導するためには、国内における戦略的な
政策の企画立案 と安定した財源の確保が重要である。我が国の科学技術イノベーション政策とその実施体制は、省庁再編、大学、研究
機関の法人化を経て、大学や研究機関といった研究開発現場に対して、競争的に支援するタイプの研究資金が増えており、国家戦略に位
置付けられた、いわばトップダウン的な国際ビッグプロジェクトを企画し推進する仕組みが弱体化しているように見受けられる。  

国際ビッグプロジェクトのような長期的視点に立った持続的な検討が必要な事柄に充分な力を割くことができないといった現実的な問
題があるように見受けられる。したがって、国際ビッグプロジェクトを長期的視点に立って戦略的に検討し、企画推進が可能となる機動
的な政策決定・実行体制の整備を検討する必要がある。  

(4)各アクターの相互理解と議論の場の必要性 : 科学コミュニティは、国際ビッグプロジェクトが対象とする分野やその周辺領域に留ま
らず、人文・社会科学などのコミュニティとも広く連携して、社会から持続的に支持される状況を醸成する必要がある。また、科学・政
治・行政の各コミュニティ間の意思 疎通、共通理解も不可欠である。  

このように、国際ビッグプロジェクトは各アクターの連携や相互理解が求められることを踏まえると、ビッグプロジェクトの実現に向け
た政策形成及びその実践において、科学者・政治家・行政官などが日常的に利害関係にとらわれず自由闊達に議論ができる場が必要で
ある。そのような場が国際的にも開かれ、継続的に運営され、そこでの議論 が国際間でも共通認識となっていくことが望ましい。  

(5)残された課題と今後の展望 : 本研究会は、我が国が国際ビッグプロジェクトを検討・推進する際に有用と考えられる知見や視点を整
理するために、関係文献の調査、今日までの国際ビッグプロジェクトの関係者へのインタビュー調査や研究会での意見交換をしてきた。
しかしながら、時間的な制約もあり、情報収集や検討の視点も必ずしも十分ではないと考える。  

今後は、情報収集や議論の深化を通じて、本研究会で短期間にまとめた内容を修正・発展させ、国際ビッグプロジェクトの政策形成、
企画推進に役立つ様々な視点や事例を俯瞰し、新たな知見を得る必要がある。そのためには、本研究会を継続させ、今回は取り上げる
ことができなかった多様な国際プロジェクトや国際活動「(HFSP[15]、ヒトゲノム計画、SESAMI、IPCC など)についても、今度調査
検討する必要があると考える。  

また、社会科学研究者等も含めた多角的かつ発展的な検討が進められることを期待する。更に、このような問題を扱っている国際的な
組織 (例:OECD グローバル・サイエンス・フォーラム)における議論に日頃から積極的に参加し、国際的なネットワークの醸成に努める
とともに、国内での議論の妥当性や検討が独りよがりにならないようにする必要がある。 

「科学技術分野における国際ビッグプロジェクト研究会」報告書, 平成26年5月22日、政策研究大学院大学、科学技術イノベーション政策プログラム



学術研究の大型プロジェクトは、

長期間にわたって多額の投資を必要とするため、近年の厳しい
財政状況の下で円滑に推進していくことが課題になっている。

このため、

マスタープラン・ロードマップの策定・活用

人類未到の研究課題に挑み、ノーベル賞受賞につながる研究
成果を創出するなど、世界の学術研究を先導する画期的な成果
をあげている。
＜成果例＞
Ｂファクトリー加速器（「ＣＰ対称性の破れ」理論を実証し、小林・益川両博士のノーベル賞受賞に貢献）
スーパーカミオカンデ（ニュートリノに質量が存在する証拠となる「ニュートリノ振動」の観測に世界で初めて成功）

一方、

透明性の高い評価の下で、研究者コミュニティはもとより社会や
国民の幅広い理解を得ながら、戦略的・計画的に推進していくこ
とが必要である。

学術研究の大型プロジェクトをめぐる現状
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平成31年1月 内閣府政策統括官 (科学技術・イノベーション担当) 

「科学技術関係予算」とは、科学技術振興費の他、国立大学の運営費交付金・

私学助成等のうち科学技術関係、科学技術を用いた新たな事業化 の取組、新

技術の実社会での実証試験、既存技術の実社会での普及促進の取組等に必要な

経費としている。 

なお、「科学技術振興費」とは、一般会計予算のうち、主として歳出の目的が

科学技術の振興にある経費としている。(具体例:研究開発法人に 必要な経費、

研究開発に必要な補助金・交付金・委託費等)

Science and Technology budget

Budget  for promoting  science and technology

Science and technology budget : distributed in ministries and agencies 

科学技術関連予算：いくつもの府省に配分される予算





 平成31年1月 内閣府政策統括官 (科学技術・イノベーション担当) 

2001 201620112006

J-PARC 1,500 SuperKEKB 500

ALMA 251+30/y

SACLA 390

ITER



 

 

 

   年 度  年 度    

科学技術     

㻌

 

１ の の  

 年度  年度  

・ 技術の  

 
    

 革新的光・量子技術（量子シミュレータ、量子計測・センシング等）の実現に向け、

フラッグシッププロジェクトを中核に、基礎基盤研究等を推進する。 

 

・ 学 の

・ の  
    

 物質・材料研究機構（NIMS）において、産業界と大学等を結ぶオープンイノベーシ

ョンの推進拠点を整備し、鉄鋼・化学等の分野で革新的な材料研究開発を進める。 

 

ン

技術の  
    

 世界最先端の研究者を糾合し、革新的な基盤技術の研究開発等を行うとともに、人

工知能やビッグデータ等における挑戦的な研究課題等への支援を実施する。 

 

科学技術 の ・

の中 の  
    

 大学等において、情報科学技術を核として、産業界、自治体等と連携して社会実装

を目指す取組みを支援し、Society5.0 の実証・課題解決の中核拠点を構築する。 

 

官      

 革新的サイバー空間基盤技術などのターゲット領域における各省庁の施策に関し

て、研究開発の加速等を支援する。 
 

２ イ ン の の  

 年度  年度  

ンイ ン の の      

 「組織」対「組織」の本格的産学連携を通じたオープンイノベーションの加速のた

め、大学等における集中的なマネジメント体制の整備等を支援する。 

 

ト の 成     

 大学等において優れた研究環境と世界トップレベルの研究水準を誇る、世界から

◆ 科学技術予算の

̿����̿

̿��̿����������

「目に見える研究拠点」を形成する。 

 

科学 成 科      

 幅広い分野にわたり、研究者の自由な発想に基づく研究を支援する。若手研究者支

援については、オープンな場での切磋琢磨を促すための改革を進める。 

 

イ ・ イイン ト の      

 経済・社会的にインパクトのあるターゲットを明確に見据えた、技術的にチャレン

ジングな目標を設定した研究開発を実施する。 

 

の ・      

 世界に誇る最先端の大型研究施設の整備・共用を進めることにより、産学官の研究

開発ポテンシャルを最大限に発揮するための基盤を強化する。 

 

３ トの  

１  
 

   年 度 年 度    

予算 

文 科学  
   

 

     

 年度  年度  

３ ト     

 打上げコストの削減を図り、多様なニーズに対応した国際競争力のある H3 ロケッ

トを 2020 年の初号機打ち上げを目指して開発。 

 

     

 運用中の陸域観測技術衛星 2号「だいち 2号」（ALOS-2）を進化させ、超広域・高頻

度による地殻・地盤変動観測を実現することで、災害観測や船舶動静把握等の継続的

かつ高度な活用を図る。 

 

中      

 地球周回衛星からのデータを静止軌道上において光通信により中継し、地上に送信

することで、先進光学衛星等と地上間の大容量かつリアルタイムな伝送を図る。 

 

２  
 
 

   年 度 年 度    

予算 文 科学     

 
 

̿����̿

̿��̿����������

Budget  for promoting  science and technology

Kakenhi

the most advanced large research facilities



 年度  年度  

の

成 
    

 高温ガス炉に係る国際協力を含めた、新たな原子力利用技術の創出に貢献する基礎

基盤研究を着実に実施する。また、原子力施設の供用促進や次代の原子力を担う人材

の育成を着実に実施する。 
 

 
      

 28 年 12 月の原子力関係閣僚会議の決定や 29 年 6 月の「『もんじゅ』の廃止措置に

関する基本方針」等に基づき、安全かつ着実に廃止措置を進める。 
 

３  
 年度  年度  

・ の の      

（29 年度補正予算で 10 億円計上） 

国土強靭化に向けた海底広域変動観測を実施するとともに、持続可能な海洋資源の

利活用に資する統合的海洋観測網を構築する。 
  

の  
 年度  年度  

計 の      

 国際機関への分担金の減等を反映しつつ、エネルギー問題と環境問題の根本解決が

期待される核融合エネルギーの実現に向け、ITER 計画及び幅広いアプローチ（BA）活

動を推進する。 
 

 ・  

１ ・  

 年度  年度  

・ の の      

 官民連携による超高密度地震観測網システムの構築等を通じて防災ビッグデータ

を収集・整備するとともに、官民一体の総合的な災害対応に資する適切な情報の利活

用手法の開発に取り込むほか、地震・津波の調査観測、極端気象災害のリスク軽減に

係る研究開発など、防災分野の研究開発を推進する。 
 

２ の  

 年度  年度  

の

 
    

 

 
電力消費の大幅な効率化を可能とする窒化ガリウム（GaN）等の次世代半導体を活

用したパワーデバイスの実用化に向けた研究開発を推進する。新たに高周波デバイス

（無線給電・通信デバイス）応用に係る研究開発を実施する。 

 

̿����̿

̿��̿����������

ILC to realize a budgeting as a national project 
with a separate budget outside of the regular 
science and technology budget   ?

予算の多くの部分が明示されていない。既得予算 ？

Many parts of the budget are not specified. 
Budget already earned ?

国家プロジェクトとして通常の科学技術予算とは別枠
での予算措置（河村建夫衆議院議員）による　ILC ?



ひとみ（ASTRO-H)



2017.01.09 
さて、昨年末、細かいことはよいから科学技術振興予算をもっと増やして
ほしいという要望をいただきました。 
研究者の皆様の中に、科学技術振興予算をもっと増やせるという幻想を
抱いている方がいらっしゃったら、年明け早々にも現実を直視していただ
きたいと思います。 
科学技術振興予算は今後、増えません。 
だから現在の予算をいかに効率的に使うか、あるいは成果を生まない大
型プロジェクトをつぶしてほかのことに振り替えるか、または成果を生ま
ない研究者の予算をほかに振り替えるかしなければなりません。 
なぜ科学技術振興予算がこれから増えないのか。 
平成２８年度の当初予算を平成２年度の当初予算と比較してみます。 
なぜ、平成２年度かといえば、平成２年度が赤字国債を出さずに当初予算
を組めた最後の年だからです。 
             単位は兆円です。 
　　　　　H2    H28   伸び率 
税収        58.0   57.6    99.3% 
その他      2.6      4.7   180.8%　(その他収入) 
建設国債  5.6       6.1   108.9% 
赤字国債  0.0      28.4      - 
合計        66.2     96.7   146.1% 
一般歳出 25.1     25.9   103.2%　(社会保障を除く一般歳出) 
交付税     15.3    15.3    100.0% 
社会保障 11.6     32.0    275.9% 
国債費     14.3     23.6   165.0% 
合計         66.2     96.7   146.1% 
平成２年度と２８年度の税収はほぼ５８兆円です。 
歳出を見れば、地方交付税はこの四半世紀、全く横ばいです。 

社会保障を除く一般歳出は８０００億円しか増えていない一方で、社会
保障費は２０兆円を超える伸びです。 
さらに国債費も、このゼロ金利、マイナス金利の時代に１０兆円近く増
加しています。 
社会保障を除く一般歳出を詳しく見てみると(単位は兆円) 
                H2   H28  伸び率 
文教科振 5.1    5.4   105.9% 
防衛費     4.2    5.1   121.4% 
恩給         1.8    0.3    16.7% 
公共事業   6.2   6.0    96.8% 
ＯＤＡ      0.8    0.5    62.5% 
中小企業   0.2    0.2   100.0% 
エネ対策   0.5    0.9   180.0% 
その中で科学技術振興予算は(単位は億円) 
科学技術 4,755 12,929 271.9% 
社会保障費並みに伸びてきています。 
財政再建のために政府は２０２０年度にはプライマリーバランスを均衡
させる、つまり国債費以外の歳出を税収で賄うこととしています。 
そのためには経済成長による税収の引き上げや消費税をはじめとする税
率の引き上げといった歳入増加策と同時に、歳出の抑制あるいは歳出の
削減が必要になります。 
高齢化による社会保障の自然増をどう抑えるかという議論をしている中
で、科学技術振興予算を増やせるというのはまったくの幻想です。 
こういう予算の状況ですから、ないものねだりをするのではなく、ぜ
ひ、限られた資金をどう効果的、効率的に使って最大限の成果を生むか
を考えていかなければなりません。 
今年もよろしくお願いします。

https://www.taro.org/2017/01/謹賀新年研究者の皆様へ.php
衆議院議員　河野太郎　ブログ

deficit government bond



交付金には、人件費や物件費、校費(教員に配分する教育研究費)など基本的な運営に充てる「一般運

営費交付金」と、大学が事業申請して認められれば配分される「特別運営費交付金」があります (附属

病院運営費交付金と退職金等に充てる特殊要因運営費交付金は除く)。  H28(2016)年度に、両方を一

緒くたにして「基幹運営費交付金」という区分になったので、両方同じようなものだとお考えかもし

れませんが、国立大学にとって、「一般」と「特別」はまったく異なるものです。「一般」の方は大

学の自由裁量で使える、いわゆる「真水」なのですが、「特別」の方は、申請した事業にしか使えな

いいわゆる「ヒモ付き」です。 …  具体的な金額を見ると、独法化当初の 2004年度は、「一般」が 

9785 億円、「特別」が 741億円。2015年度はそれぞれ 9020億円と 1028億円。 合計額では 478

億円の減額(4.5%ほど)ですが、人件費や基盤的な教育研究費などの基本的な運営に使う「一般」につ

いてみれば、765億円の 減額(約 7.8%減)となっています。 

… … … … … 

日本政府は財政難ということは連日喧伝されているから、なにをいまさら、 という感じである。「科

学技術振興予算をもっと増やせるという幻想を抱いている」研究者など、いないだろう。私が前掲の

メールに書いたとおり、限りある予算をヒモ付き資金に回すのを抑えて、真水の部分を増やしてほし

いというだけである 

どうして「科学技術振興予算は今後、増えません」 と断言できるのか、 
徳島大学総合科学部 准教授　山口 裕之、全大教時報(Vol.41No.2 2017.6)

Subsidy  for operating cost General subsidy as fresh water

Special subsidy as money with strings

H16

H27

Budget  for promoting  science and technology



１４ 

② 当事業年度において継続中の主要施設等の新設・拡充 

 スーパーKEKB による実験研究 

  （当事業年度増加額 3,314 百万円、総投資見込額 14,473 百万円） 

③ 当事業年度中に処分した主要施設等 

 SOI ピクセル検出器 一式（取得価格 83 百万円、減価償却累計額 83 百万円） 

④ 当事業年度において担保に供した施設等 

  なし 

 

(3) 予算及び決算の概要 

以下の予算・決算は、国立大学法人等の運営状況について、国のベースにて表示して

いるものである。 

                                                              （単位：百万円） 

区 分 
24年度  25年度  26年度  27年度  

予算 決算 予算 決算 予算 決算 予算 決算 

収入 59,557 58,217 63,400 61,852 43,149 45,785 33,936 35,285 

運営費交付金収入 

施設整備費補助金 

国立大学財務・経営ｾﾝﾀｰ施設費交付金 

補助金等収入  

自己収入  

産学連携等研究収入及び寄附金収入等 

目的積立金取崩 

引当金取崩 

49,411 

3,845 

107 

3,460 

230 

2,401 

100 

－ 

49,401 

3,026 

104 

2,413 

714 

2,540 

17 

－ 

42,101 

14,871 

61 

4,011 

230 

2,024 

99 

－ 

42,751 

12,439 

61 

3,744 

451 

2,304 

99 

－ 

32,331 

6,211 

61 

1,690 

244 

2,530 

79 

－ 

34,564 

6,143 

61 

1,781 

724 

2,429 

79 

2 

22,819 

106 

61 

7,875 

253 

2,820 

－ 

－ 

23,806 

175 

61 

8,420 

473 

2,347 

346 

－ 

支出 59,557 40,960 63,400 52,058 43,149 42,636 33,936 34,823 

教育研究経費 

施設整備費 

補助金等 

産学連携等研究及び寄附金事業費等 

長期借入金償還金 

46,716 

3,952 

3,460 

2,401 

3,025 

30,098 

3,130 

2,413 

2,292 

3,025 

39,457 

14,932 

4,011 

2,024 

2,974 

31,970 

12,097 

3,058 

1,957 

2,974 

29,732 

6,272 

1,690 

2,530 

2,923 

29,613 

6,204 

1,781 

2,113 

2,923 

20,200 

167 

7,875 

2,820 

2,872 

21,287 

236 

8,420 

2,006 

2,872 

収入－支出 － 17,257 － 9,794 － 3,149 － 461 

                                                                 

  

１５ 

 

区 分 
28年度 

予算 決算 差額理由 

収入 30,932 31,715  

運営費交付金収入 

施設整備費補助金 

大学改革支援・学位授与機構施設費交付金 

補助金等収入 

自己収入  

産学連携等研究収入及び寄附金収入等 

目的積立金取崩 

引当金取崩 

19,649 

456 

42 

8,605 

264 

1,914 

－ 

－ 

19,693 

1,089 

40 

8,131 

413 

2,303 

44 

－ 

(注1) 予定していなかった予算の交付を受けたため。 

(注2) 予定していなかった補助金の交付を受けたため。 

 

(注3) 事業の一部を翌年度に繰り越ししたため。 

(注4) 主として財産貸付料収入の増加に努めたこと等のため。 

(注5) 予算段階での予測に比べ受託研究等の獲得に努めたこと等のため。 

 

支出 30,932 31,019  

教育研究経費 

施設整備費 

補助金等  

産学連携等研究及び寄附金事業費等 

長期借入金償還金 

17,093 

498 

8,605 

1,914 

2,820 

17,035 

1,129 

8,131 

1,901 

2,820 

(注6) 事業の一部を翌年度に繰り越したことに伴い費用が減少したため。 

(注7) 予定していなかった補助金の交付を受けたことに伴い費用が増加したため。 

(注8) 事業の一部を翌年度に繰り越したことに伴い費用が減少したため。 

(注9) 事業の一部を翌年度に繰り越ししたこと等に伴い費用が減少したため。 

収入－支出 － 696  

  

 

「Ⅳ 事業に関する説明」 

 

(1) 財源の内訳（財源構 の概略等） 

当法人の経常収益は31,420百万円で、その内訳は、運営費交付金収益15,726百万円

（50.1％（対経常収益比、以下同じ。））、補助金等収益6,564百万円（20.9％）、 

その他9,129百万円（29.1％）となっている。 

 

(2) 財務情報及び業務の実績に基づく説明 

ア．素粒子原子核研究所セグメント 

素粒子原子核研究所セグメントは、高エネルギー加 器による素粒子及び原子核に

関する実験的研究並びにこれに関連する理論的研究を行うとともに、関連分野の研究

者に対して研究の場を提供することを目的としている。平成28年度は、電子・陽電子

衝突型加 器（KEKB）の高度化に対応するためのBelle検出器の改 （BelleⅡ）を進

めるとともに、これまでの実験で蓄積した全データの解析を進め、新しい過程によ

る (暗 黒 粒 子 等 )新物理の探索や新共鳴粒子の新 た な 崩 壊 過 程 の 発見などの成果

をあげた。また、J-PARCにおいては、ニュートリノ実験施設で、反電子ニュートリノ

出現の候補事象を捉え、また、ミュー型ニュートリノ消失事象においては世界最高精

度の解析結果を出した。ハドロン実験施設では大強度のK中間子ビームを用いた原子

核素粒子実験を遂行した。さらに、理化学研究所内に設置した和光原子核科学センタ

ーでは、元素選択型質量分離装置（KISS）共同利用実験を実施した。  
素粒子原子核研究所における事業の実施財源は、運営費交付金収益2,131百万円（7

6.5％（当セグメントにおける業務収益比、以下同じ））、その他656百万円（23.5

％）となっている。また、事業に要した経費は、人件費1,724百万円、共同利用・共

同研究経費729百万円、その他354百万円となっている。 

 

 

KEK 予算-決算
2012 2013 2014 2015

2016

Subsidy  for operating cost



マスタープラン（日本学術会議 学術の大型研究計画検討分科会）

各計画を純粋に科学的視点に立って評価

ロードマップ（科学技術・学術審議会 学術研究の大型プロジェクトに関する作業部会）

マスタープランをもとに、優先度を明らかにする観点から、
緊急性・戦略性等も加味して評価結果等を整理

予算要求に当たり、ロードマップで高く評価されたプロジェクトについて、
主な課題への対応状況などを勘案しつつ、作業部会が事前評価

大規模学術フロンティア促進事業 等（文部科学省）

作業部会が行った事前評価を踏まえ、概算要求
（ H25に「ＴＭＴ計画」を予算化、H26に「日本語の歴史的典籍」を予算化）

文部科学省における
学術研究の大型プロジェクトの推進方策
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人文学分野の長年の課題である研究の細分化、従来型の研究手法
からの脱却を図るため、「日本語の歴史的典籍の国際共同研究ネ
ットワーク」を構築することによって、歴史学、社会学、哲学、
医学などの諸分野の研究者が多数参画する異分野融合研究を醸成
し、幅広い国際共同研究の展開を目指す。

日本語の歴史的典籍の国際共同研究ネットワーク構築計画
（人間文化研究機構国文学研究資料館）

一辺３kmの直交するレーザー干渉計を神岡鉱山地下に整備することよ
り、アインシュタインが予言した「重力波」を日本の独創的な技術に
より、世界に先駆けて直接検出する。それにより、人類の空間に対す
る概念を変え、ブラックホール生成の瞬間などを研究する重力波天文
学の国際的研究拠点の構築を目指す。

2008年のノーベル物理学賞を受賞した小林・益川両氏の「ＣＰ対称
性の破れ」理論について、世界最高性能の電子・陽電子衝突型加速
器で宇宙から反物質が消え、物質のみが存在しているのかという謎
を実証。今後は、宇宙の謎（「消えた反物質」「暗黒物質の正体」
「質量の起源」）の解明など、世界を先導する新たな物理法則の発
見を目指す。

高エネルギー加速器研究機構（ＫＥＫ）と日本原子力研究
開発機構（ＪＡＥＡ）が共同で、世界最大級のビーム強度
を持つ陽子加速器施を運営。多様な粒子ビーム（中間子、
ニュートリノ、中性子、ミュオンなど）を用いた世界最先
端の陽子加速器でこれまでにない研究手法を幅広い分野に
提供し、物質の起源の解明や生命機能の解析などで画期的
な成果が期待されている。波及効果として、新薬の開発や
燃料電池など産業利用にも貢献。

日・米・カナダ・中国・インドの国際協力科学事業として口径
３０ｍの光学赤外線望遠鏡（ＴＭＴ）を米国ハワイ島マウナケ
ア山頂に建設し、太陽系外の第二の地球探査と生命の確認、ダ
ークエネルギーの性質の解明、宇宙で最初に誕生した星の検出
など、銀河の誕生と宇宙の夜明けの解明を目指す。

スーパーＢファクトリーによる新しい物理法則の探求
（高エネルギー加速器研究機構）

３０ｍ光学赤外線望遠鏡（ＴＭＴ）計画の推進
（自然科学研究機構国立天文台）

2002年の小柴氏のノーベル物理学賞に貢献した「カミオカンデ」
によりニュートリノの存在を人類で初めて検出。カミオカンデの
後継機である「スーパーカミオカンデ」は、ニュートリノ振動実
験によりニュートリノの質量の存在を確認。今後、ニュートリノ
の実体の解明に迫ることにより、現在まで人類を含め社会に存在
する「物質」がなぜこの世界に生まれたのかという物理学上の大
きな謎の解明を目指す。

日本（国立天文台）、米国（国立科学財団）及び欧州（欧州
南天天文台）の３者の国際協力により、チリのアタカマ高地
（標高5,000ｍ）に口径１２ｍ及び口径７ｍの電波望遠鏡等
を建設し、運用を行う。光学赤外線望遠鏡ではみることがで
きない天体の状況を観測し、生命の材料となるアミノ酸の観
測による地球外生命の存在や、原始銀河の探査による銀河形
成過程の解明を目指す。

米国ハワイ島マウナケア山頂に建設した口径８.２ｍの「大型光学赤外
線望遠鏡『すばる』」により、宇宙の涯に挑み、銀河が誕生した頃の
宇宙の姿を探る。これまでに宇宙の果て約129億光年離れた銀河を発
見するなど、世界が驚愕する多数の観測成果を挙げてきており、すば
るで培った技術は、世界の天文学分野で非常に注目されており、次世
代の大型望遠鏡計画への採用が見込まれている。

「スーパーカミオカンデ」によるニュートリノ研究の展開
（東京大学宇宙線研究所）

我が国独自のアイデアに基づく超伝導コイルを用いた「大型ヘリカル
装置（ＬＨＤ）」により、高温高密度プラズマの実現と定常運転の実
証を目指す。また、ヘリカル磁場閉じこめ方式のプラズマの学理を十
分体系的に理解し、将来の核融合発電を見越した炉心プラズマ実現に
必要な物理的、工学的研究課題の解明を目指す。

我が国の学術研究・教育活動に不可欠な学術情報基盤であるSINETを、
大学等と連携し、最先端のネットワーク技術を用いて高度化・強化
し、通信回線及び共通基盤等を整備・運営することにより、最先端
の学術研究をはじめとする研究教育活動全般の新たな展開を図る。
SINETは、800以上の機関、約200万人の研究者・学生に活用されて
おり、また、大学等と連携・協力して作成・収集した約1億7500万
件の大量の学術情報に対して、月間640万回以上の検索が行われて
いる。 ※Ｈ２７年度より本事業に位置付け

大型光学赤外線望遠鏡「すばる」の共同利用研究
（自然科学研究機構国立天文台）

超高性能プラズマの定常運転の実証
（自然科学研究機構核融合科学研究所）

新しいステージに向けた学術情報ネットワーク（ＳＩＮＥＴ）整備
（情報・システム研究機構国立情報学研究所）

「大強度陽子加速器施設（Ｊ－ＰＡＲＣ）」による物質・生命科学
及び原子核・素粒子物理学研究の推進（高エネルギー加速器研究機構）大型低温重力波望遠鏡（ＫＡＧＲＡ）計画

（東京大学宇宙線研究所）

〔Courtesy TMT Observatory Corporation〕

大型電波望遠鏡「アルマ」による国際共同利用研究の推進
（自然科学研究機構国立天文台）

大規模学術フロンティア促進事業の推進状況について
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学術大型研究計画として選定された提案のうち大型施設計画「国際リニアコライダー 計画」

については、以下の理由により、重点大型研究計画の評価の対象とはしないこととした。本

提案については、第 22期日本学術会議が、文部科学省研究振興局長からの審議依頼に対応

して、課題別委員会「国際リニアコライダー計画に関する検討委員会」 を設け、平成 25 年

9月 30 日付け回答「国際リニアコライダー計画に関する所見」を取りまとめており[6]、「マ

スタープラン 2014」では重点大型研究計画の評価の対象から除外された。物理学分野の大

型研究計画評価小分科会は、この回答に至った条件及び状況に本評価時点でも変更がないこ

とから、本提案については他の提案と同じ基準で相対評価はしないことを、本分科会へ申し

入れた。本分科会は、その申入れを承認し、本提案については学術大型研究計画にふさわし

いか否かの評価を同小分科会へ依頼の上、上記の決定に至った。 

http://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/kohyo-23-t241-1.html

第 23 期学術の大型研究計画に関する マスタープラン (マスタープラン 2017) 
平成29年(2017年)2月8日  日本学術会議 科学者委員会 学術の大型研究計画検討分科会



OECDにおける「大規模研究施設・分散型研究施設の多国間による共同整備に伴う課題」の検討状況について, OECD Global Science Forum 永野 博 2014年5月22日 
第6回科学技術・学術審議会 国際戦略委員会



OECDにおける「大規模研究施設・分散型研究施設の多国間による共同整備に伴う課題」の検討状況について, OECD Global Science Forum 永野 博 2014年5月22日 
第6回科学技術・学術審議会 国際戦略委員会


